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службовим становищем), його також засудили на п’ять років 
позбавлення волі з виправним терміном один рік». 
Подана у наведеній вище замітці новина про правову 
подію набуває більшої переконливості і цікавості завдяки 
додатковим деталям, які ілюструють основну новину.  
Найбільш поширеними на тему права в українських 
газетах є хронікальні і розширені замітки. Хронікальні замітки є 
короткими (опис правової події не деталізується), вони 
вичерпуються повідомленням про правову подію чи правовий 
факт. Розширені замітки на правову тему не тільки 
повідомляють про правові подію, факт чи явище, а й 
розкривають їхній зміст і значення. Вони структуровані, 
традиційно складаються переважно з трьох тематичних груп: 
головне повідомлення, розширення головного повідомлення 
подробицями та деталями, додаткова інформація. Усі описані 
різновиди заміток є джерелом, з якого читачі газет отримують 
нову інформацію на тему права. 
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ВИМОГА ВОЛОДІННЯ ДЕРЖАВНОЮ МОВОЮ  
ДЛЯ ПРОКУРОРІВ І ПРОБЛЕМИ ЇЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
Актуальність теми дослідження зумовлена важливістю 
забезпечення високого рівня володіння державною мовою для 
співробітників правоохоронних органів, зокрема і прокуратури, 
і переосмислення у зв‟язку із цим системи вимог до кандидатів 
на посаду прокурора. 
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Вимоги до кандидатів на посаду прокурора закріплює 
ст. 27 Закону України «Про прокуратуру», ч. 1 якої передбачає, 
що прокурором місцевої прокуратури може бути призначений 
громадянин України, який має вищу юридичну освіту, стаж 
роботи в галузі права не менше двох років та володіє державною 
мовою. Вимога володіння державною мовою, як і громадянство 
України, є загальною для працівників правоохоронних органів, 
суддів, державних службовців. Вона відображає необхідність 
для прокурора вільно розуміти та спілкуватися державною 
мовою, складати нею відповідні документи, виступати в суді, 
інших органах влади тощо.  
Володіння державною мовою необхідне для прокурорів 
для забезпечення ними під час реалізації відповідних функцій 
процесуального принципу державної мови судочинства.  
Ця засада закріплена в усіх процесуальних кодексах і 
поширюється на всі види судочинства, у яких бере участь 
прокурор. Так, у ст. 9 ЦПК України, ст. 10 ГПК України, ст. 15 
КАС України закріплено, що господарське судочинство в судах 
здійснюється державною мовою; суди використовують 
державну мову в процесі судочинства та гарантують право 
учасникам судового процесу на використання ними в судовому 
процесі рідної мови або мови, якою вони володіють.  
Більш детально значення цього принципу для прокурора 
викладено у ст. 29 КПК України, згідно з яким кримінальне 
провадження здійснюється державною мовою. Сторона 
обвинувачення, слідчий суддя та суд складають процесуальні 
документи державною мовою. Особа повідомляється про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення державною 
мовою або будь-якою іншою мовою, якою вона достатньо 
володіє для розуміння суті підозри у вчиненні кримінального 
правопорушення. Виходячи із наведених положень, прокурор 
має складати відповідні процесуальні документи українською 
мовою, повідомляти цією мовою особі про підозру, 
роз‟яснювати їй права тощо. Таким чином, як суб‟єкти, що 
ведуть кримінальне провадження, прокурори відіграють 
важливу роль у забезпеченні реалізації засади державної мови у 
кримінальному процесі, особливо на стадії досудового 
розслідування, де додержання цієї засади найбільше залежить 
саме від них (як безпосередньо, так і від належного нагляду за 
процесуальною діяльністю слідчих). Тому цілком закономірно, 
що від самих прокурорів вимагається володіння українською 
мовою. Тож, хоча Закон не містить вимог щодо рівня володіння 
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кандидатом на посаду прокурора державною мовою, 
передбачається саме вільне володіння нею, високий рівень 
мовної культури і грамотності. 
Однак у сфері застосування вимоги володіння державною 
мовою для прокурорів наявні численні проблеми. Вони 
здебільшого зумовлені тим, що на прокурорів не поширюються 
положення законодавства про державну службу, зокрема і в 
частині досить високих гарантій володіння державною мовою, 
яке передбачає останнє. 
Зокрема, попри той очевидний факт, що встановлення 
вимоги володіння державною мовою повинне розглядатися як 
базове положення, її універсальний характер, тобто поширення 
на всіх без винятку прокурорів, може бути поставлений під 
сумнів. Підстави для такого твердження створює те, що 
наведена норма стосується лише прокурорів місцевих 
прокуратур. Поряд із цим, вказана стаття окремо закріплює 
вимоги до прокурорів регіональних прокуратур та Генеральної 
прокуратури України (частини 2 та 3 відповідно), військових 
прокурорів (ч. 4) та прокурорів Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури (ч. 5). Водночас з усіх згаданих норм лише ч. 5 
ст. 27 Закону України «Про прокуратуру» встановлює, що 
прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури може 
бути призначена особа, яка має вищу юридичну освіту, стаж 
роботи в галузі права не менше п‟яти років та володіє 
державною мовою. Стосовно прокурорів регіональних та 
Генеральної прокуратур, а також військових прокурорів вимога 
володіння державною мовою взагалі не згадується, з чого можна 
зробити висновок, що працівники цих прокуратур можуть 
взагалі не знати української мови. 
Такий неоднаковий підхід законодавця до 
регламентування вимог до прокурорів окремих рівнів і гілок 
прокуратури пояснюється тим, що до ст. 27 Закону України 
«Про прокуратуру» у різний час вносилися доповнення відносно 
регламентації статусу військових прокурорів та прокурорів 
Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, внаслідок чого 
вони не були узгоджені із попередньо закріпленими вимогами 
до прокурорів територіальних прокуратур, концепція яких 
передбачала, що вимоги до прокурорів місцевих прокуратур, 
зокрема і володіння державною мовою, є базовими, а для 
прокурорів прокуратур вищого рівня – регіональних та 
Генеральної прокуратури України – встановлюються додаткові 
підвищені вимоги. Неузгоджені зміни до цієї статті призвели до 
 
174 
небезпечної прогалини правового регулювання щодо володіння 
державною мовою кількома категоріями прокурорів, яка може 
бути заповнена або шляхом зазначення цієї вимоги в переліку 
вимог щодо кожного із передбачених ст. 27 різновидів посад 
прокурорів, або ж приведення цих вимог у відповідність між 
собою, за якої вимоги, передбачені ч. 1 цієї статті до прокурорів 
місцевих прокуратур мають вважатися базовими, а всі інші – 
додатковими за наявності основних. 
Інша проблема перебуває у площині встановлення 
відповідності кандидата на посаду прокурора зазначеній вимозі. 
Так, у переліку документів, які кандидат на посаду прокурора 
подає до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів для 
участі в доборі кандидатів на посаду прокурора, встановленому 
ст. 30 Закону України «Про прокуратуру» немає жодного, який 
би підтверджував володіння кандидатом державною мовою. 
Виходячи із положень ч. 1, які забороняють вимагати від 
кандидата на посаду прокурора надання документів, не 
передбачених цією статтею, можна зробити висновок, що 
відповідність кандидата на посаду прокурора даній вимозі 
жодним чином спеціально не посвідчується, вона презюмується 
наявністю в особи громадянства України та вищої юридичної 
освіти (хоча остання і може бути здобута за межами України). 
Поряд із цим, Закон «Про прокуратуру» передбачає, що 
рівень володіння державною мовою встановлюється під час 
проведення кваліфікаційного іспиту, який проводиться, зокрема, 
з метою перевірки рівня володіння державною мовою (ч. 1 
ст. 31). Однак у програмі кваліфікаційного іспиту, затвердженій 
Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів, відсутні 
будь-які спеціальні завдання лінгвістичного спрямування. 
Фактично, це означає, що той кандидат, який принаймні зумів 
прочитати і дати відповідь на питання іспиту (який складається 
з анонімного тестування та практичного завдання), таким чином 
підтвердив належний рівень володіння державною мовою. 
Очевидно, що подібний підхід законодавця не є 
правильним і певним чином ставить володіння державною 
мовою на другий план порівняно з іншими вимогами до 
кандидата на посаду прокурора, які потребують офіційного 
підтвердження та спеціальної перевірки. Він не орієнтує 
кандидатів на посаду прокурора на поглиблене вивчення 
української мови і не мотивує до постійного удосконалення 
рівня володіння нею. Наслідком цього є загалом низька 
культура спілкування в середовищі прокурорського корпусу, 
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невисока лінгвістична якість підготовлюваних прокурорами 
документів, відсутність ораторської майстерності під час 
виступів у судах та ЗМІ тощо. У результаті знижується 
ефективність виконуваних прокурорами функцій та падає 
авторитет прокуратури в очах громадськості. 
З огляду на це видається за необхідне вжити додаткових 
заходів до підвищення рівня володіння державною мовою серед 
прокурорів. Задля цього необхідно, по-перше, внести доповнення 
до ч. 1 ст. 30 Закону України «Про прокуратуру», яким 
передбачити в переліку документів, що подаються кандидатами 
на посаду прокурора для участі в доборі прокурорів обов‟язкову 
наявність посвідчення про вільне володіння українською мовою 
встановленого зразка. Його отримання можливе в порядку, 
аналогічному порядку атестації осіб, які претендують на вступ на 
державну службу, щодо вільного володіння державною мовою, 
затвердженому Постановою Кабінету міністрів України від 
26 квітня 2017 р. № 301. По-друге, передбачити обов‟язкову 
атестацію з української мови для всіх уже прокурорів, які 
працюють без відповідного посвідчення. Неуспішне проходження 
цієї атестації повинно бути підставою для направлення прокурора 
на спеціальні курси з вивчення української мови або звільнення їх 
з посади в разі відмови від навчання чи негативного результату 
його проходження. 
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